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Constitution

The purpose of this article is to assess necessity and possible consequences of intro-
ducing into the Polish Constitution an explicit provision allowing Poland for with-
drawal from the European Union. The new Article 50 of the European Union Treaty
provides that a Member State may withdraw from the European Union after prior
notification of its intention to the European Council and after carrying out obligatory
negotiations to conclude an agreement on the arrangements for such withdrawal. The
author summarizes crucial doctrinal theses referring to the questioned admissibil-
ity of unilateral renouncement of the Treaty not including a renouncement clause.
He concludes that before the Lisbon Treaty has come into force, the withdrawal of
a Member State from the European Union was possible; however it still remained
much of a theoretical concept. Under the new European Union Treaty all previous
doubts concerning this matter are no longer relevant; however there is still a question
whether it shall be necessary to amend the Polish Constitution, which currently does
not refer explicitly to the European Union, so that it would regulate the withdrawal
procedure. The author finds seven substantial arguments against such necessity and
emphasizes inter alia that a sovereign state does not have to confirm its competence

as regards renouncement of international agreements.

1. Wprowadzenie
Wystapienie Rzeczypospolitej
Polskiej z Unii Europejskiej jest
—ibywato - przedmiotem wielu
publicystycznych i politycznych
dyskus;ji, jednak okazuje sie ono
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szczegOlnie interesujace zwlasz-
cza jako zagadnienie prawno-
ustrojowe. Zakres i doniostosé
zmian w systemie prawa pol-
skiego, spowodowanych przy-
stapieniem do Unii Europejskiej,



sktaniaja do zasadniczej refleksji nad koniecznos-
cig ewentualnych zmian polskiej Konstytucji z 2
kwietnia 1997 r., ktére moglyby uwzglednié¢ szereg
fundamentalnych reform systemowych i instytucjo-
nalnych. W artykule tym zamierzam dokona¢ oceny
propozycji zmiany Konstytucji RP, polegajacej na
dodaniu nowego przepisu regulujagcego odrebnie
i wyraznie tryb wystgpienia Rzeczypospolitej Pol-
skiej z Unii Europejskiej. Asumpt do ponizszych roz-
wazan daje z jednej strony wejscie w zycie, w dniu
1 grudnia 2009 r., Traktatu z Lizbony, ktéry wpro-
wadzit do Traktatu o Unii Europejskiej nowy art. 50
dotyczacy wystapienia z Unii panistwa czlonkowskie-
g0, a z drugiej strony — prezydencki projekt ustawy
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
zlozony Marszatkowi Sejmu 12 listopada 2070 1.,
postulujacy w art. 1 pkt 8 wprowadzenie nowego
art. 227k, majacego uregulowaé tryb wystapienia
z Unii w prawie polskim'.

Projekt ustawy o zmianie Konstytucji zawiera
propozycje zmiany dwéch materii obowiazujacej
ustawy zasadniczej. Pierwsza kategoria zmian jest
zwigzana z perspektywa zakonczenia okresu dero-
gacji z systemu wspolnej waluty euro w ramach Unii
Gospodarczej i Walutowej2. Planowane wstapienie
Polski do Eurosystemu wymusza bowiem liczne
zmiany w obowigzujacej Konstytucji®. Zmiany ujete
w tej kategorii sa zatem niezbedne dla zapewnienia
zgodnosci z obowigzkami wynikajgcymi z cztonko-

1 Druk sejmowy nr 3598; Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VI
Kadencji.

2 Por. art. 282 ust. 1i art. 283 ust. 1 TFUE a contrario; nb. kon-
sekwencja derogacji jest m.in. nieuczestniczenie polskich
przedstawicieli w Radzie Prezeséw Europejskiego Banku
Centralnego oraz brak wptywu na prowadzenie polityki pie-
nieznej.

3 Nalezg do nich m.in.: zniesienie Rady Polityki Pienieznej, re-
forma instytucjonalna Narodowego Banku Polskiego, zniesie-
nie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej Prezesa Narodowego
Banku Polskiego przed Trybunalem Stanu oraz zmiana zakre-
su kontroli NBP sprawowanej obecnie przez Najwyzsza Izbe
Kontroli; wigcej na temat postulowanych zmian w zwigzku
z przystapieniem do Eurosystemu zob. np.: L. Zukowski,
Nowelizacja Konstytucji RP wobec petnego cztonkostwa Polski
w Europejskiej Unii Gospodarczej i Walutowej [w:] B. Banaszak,
M. Jabtonski (red.), Konieczne i pozqdane zmiany Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 roku, Wydawnictwo Uniwersytetu

Wroctawskiego, Wroctaw 2010, s. 367 in.
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stwa w UE“. Druga grupa projektowanych zmian,
bedaca przedmiotem ponizszych rozwazan, ma od-
mienny charakter, nie jest bowiem niezbedna dla
usuniecia kolizji norm konstytucyjnych z zobowia-
zaniami wynikajacymi z prawa unijnego. Zmiany te
budza watpliwosci zaréwno natury merytorycznej,
jakiformalnej, a w zakresie w jakim dotycza uregu-
lowania trybu wystapienia Rzeczypospolitej Polskiej
z Unii Europejskiej, zastuguja na krytyke.

2. Wystgpienie z Unii Europejskiej w swiet-
le projektu ustawy o zmianie Konstytucji

Omawiana grupe projektowanych przepiséw usta-
wy o zmianie Konstytucji stanowig przepisy zamiesz-
czone w art. 1 pkt 8 Projektu, zaktadajace dodanie
do Konstytucji nowego Rozdzialu Xa, zatytutowa-
nego: Cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej. Zmiany te, cho¢ niezwykle obszerne,
nie sg — jak wstepnie wskazatem — w odréznieniu od
zmian dotyczacych kompetencji NBP i zasad polityki
pienieznej, wymuszone cztonkostwem Polski w UEs.
Sa to w przewazajacej mierze propozycje zmian
mieszczacych sie w dotychczasowym porzadku kon-
stytucyjnym RP, o czym $wiadczy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 maja 2005 1. 0 sygn. K 18/04

4 Nb. dotychczas doszto juz do koniecznej zmiany Konstytucji
(art. 55), wymuszonej m.in. obowiazkiem implementacji de-
cyzji ramowych o Europejskim Nakazie Aresztowania, wyda-
wanych w obszarze Wspoélpracy policyjnej i sadowej w spra-
wach karnych — por. ustawe z 8 wrzeénia 2006 r. 0 zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2006 1.
Nr 200, poz. 1471); zmiana ustawy stuzyta rowniez zapew-
nieniu realizacji w prawie krajowym postanowien Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (por. infra, nr 39).

5 Por. inne propozycje pozadanych, acz niekoniecznych zmian
w Konstytucji RP w: B. Banaszak, R. Balicki, Cztonkostwo
w Unii Europejskiej a zmiana Konstytucji RP z 1997 roku
— prawo unijne jako stymulator zmian [w:] B. Banaszak,
M. Jablonski (red.), dz. cyt., s. 60—61; autorzy niejasno arty-
kuluja potrzebe zmian w zakresie kompetencji parlamentéw
krajowych, popadajac przy tym w sprzeczno$é, twierdzac
z jednej strony, ze: ,wraz ze wzrostem kompetencji parlamen-
tow narodowych definiowanych przez prawo unijne, zmianie
powinny ulec réwniez regulacje paristw cztonkowskich” a z dru-
giej strony, ze: ,,parlamenty narodowe wracajq na politycznq
scene ogdlnoeuropejskq, jednak realizacja przyznanych kompe-
tencji zalezed bedzie o skutecznosciich dziatania oraz od mery-

torycznego i technicznego przygotowania” — zob. tamze, s. 61.

MAJ 2011 FORUM PRAWNICZE 27



ARTYKULY

w sprawie zgodno$ci Traktatu Akcesyjnego z Kon-
stytucja RP®.

Szczegdlnie interesujgcy w $wietle zmian TUE po
wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony jest projektowa-
ny art. 227k. Stanowi on w swym zaproponowanym
brzmieniu, ze: ,,(1) Rada Ministréw podejmuje decyzje
o wystgpieniu Rzeczypospolitej Polskiej z Unii Euro-
pejskiej za zgodq wyrazong w trybie, o ktérym mowa
w art. 227c. (2) Ratyfikacja umowy miedzynarodowej
okreslajqcej warunki wystgpienia Rzeczypospolitej
Polskiej z Unii Europejskiej wymaga zgody wyrazonej
w trybie, o ktérym mowa w art. 227c. (3) Zasady po-
stepowania w sprawie wystgpienia Rzeczypospolitej
Polskiej z Unii Europejskiej okresla ustawa”.

Dwukrotnie przywotany, projektowany art. 227c
przewiduje dwa alternatywne tryby wyrazenia zgo-
dy na ratyfikacje umowy miedzynarodowej ,,okresla-

stytucji RP. W ten sposéb projektodawca planowat
niewatpliwie nada¢ referendum wiazacy charakter
i zminimalizowad ryzyko braku kworum, jakie ma
miejsce w zwyklym referendum ogélnokrajowym.
Zaproponowane rozwigzanie i tak posiada jednak
istotne wady, ktérych krytyke przeprowadze ponize;j.

Istotne znaczenie dla ponizszych rozwazan ma
takze uchwalenie ustawy z 8 pazdziernika 2010 r.
o wspélipracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem
w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Unii Europejskiej’, ktora uchylita
z dniem 13 lutego 2011 1. poprzednig ustawe, o tym
samym tytule, z 11 marca 2004 r. Nowa ustawa zmie-
nia m.in. ustawe o umowach miedzynarodowych
(dalej w skrécie: ,,u.u.m.”), poprzez dodanie do niej
nowego art. 22a, regulujagcego krajowe postepowanie
w sprawie podjecia i notyfikowania decyzji o wysta-

Jezeli zmiany w Konstytucji podyktowane sq

wejsciem w gycie art. 50 TUE, warto postawié

pytanie, czy przepis ten zmienit ocene

dopuszczalnosci wystgpienia panstwa z UE.

jagcej warunki wystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej
z Unii Europejskiej”. Sejm bezwzgledna wiekszo$cia
gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postéw podejmowatby uchwate w przedmiocie
wyboru jednego z dwdch trybéw wyrazenia zgody na
ratyfikacje: albo przez Sejm i Senat, albo w drodze
referendum ogélnokrajowego.

Projektodawca przewidziat jednak w art. 227c
ust. 3 elastyczng formute referendum wyrazajace-
go zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej
o warunkach wystagpienia z UE, proponujac dla jego
waznos$ci zwykla wiekszos¢ gtosow za udzieleniem
zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej. Tym
samym proponowane referendum przypominatoby
referendum, o ktérym mowa w art. 235 ust. 6 Kon-

6 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 11 maja 2005 . sygn. akt
K18/04 (Dz.U. z 2005 1. Nr 86, poz. 744).
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pieniu z UE®, ktére to zagadnienie wigze sie $cisle
z projektowana zmiang Konstytucji. Analize krytycz-
ng omawianego projektu nalezy jednak rozpoczaé
od przywotania nowego art. 50 Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej, po zmianach wprowadzonych Traktatem
z Lizbony, ktéry wszedt w zycie miedzy panstwami
cztonkowskimi UE z dniem 1 grudnia 2009 r.° Oto
bowiem przywotany art. 5o po raz pierwszy expli-
cite wyraza nie tylko zasadnicza dopuszczalno$é

7 Dz.U.z2010r1. Nr213, poz. 1395.

8 Ustawa z 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych
(Dz.U. z 2002r1. N1 39, pOz. 443).

9 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej oraz
Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejskg wszedt w zycie
pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktd-
rym ostatnie panstwo czltonkowskie (de facto: Republika
Czeska) ztozyla dokument ratyfikacji depozytariuszowi trak-
tatéw zalozycielskich, ktérymi jest Rzad Republiki Wtoskiej.



wystapienia panstwa cztonkowskiego z Unii, ale tak-
ze W sposob zwiezly reguluje samg jego procedure.
Trzeba przy tym zauwazy¢, ze omawiany art. 50 TUE
stanowi niemal dostowne powtérzenie planowanego
art. [-60 Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla
Europy, ktory jednak nie wszedt w zycie®™.

Jezeli planowany Rozdziat Xa ma odpowiada¢ no-
wym wyzwaniom europejskiej przestrzeni prawnej,
a zarazem sformulowaé wprost w swym art. 227k
mozliwo$¢ odmowy uczestnictwa w formule integra-
cji zwigzanej z rozszerzajacym sie acquis de 'Union,
a tym samym mozliwo$¢ rezygnacji z dorobku tegoz
acquis, warto postawi¢ kilka pytan zasadniczych.
Istotna jest bowiem ocena art. 50 TUE w $wietle
bogatego dorobku prawa miedzynarodowego pub-
licznego.

3. Wypowiedzenie umowy miedzynaro-
dowej niezawierajqcej klauzuli wypowie-
dzenia

Truizmem moze si¢ wydaé twierdzenie, ze trak-
taty zatozycielskie Unii stanowig klasyczne umowy
miedzynarodowe i podlegajg zaréwno zwyczajom
prawa miedzynarodowego, og6lnym jego zasadom,
jak i przepisom umownym, zwlaszcza Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatéow z 1969 r."" Oczywi-
sto$cig jest réwniez, ze zasadg obowigzujaca wszyst-
kie podmioty prawa miedzynarodowego jest zasada
pacta sunt servanda'?. Zasada ta dotyczy takze uméw,
w tym co do zasady, takze uméw konstytuujacych
organizacje miedzynarodowe. Od wspomnianej
normy ogdlnej przewiduje sie jednak liczne wyjatki.
Przed ocena proponowanych zmian w Konstytucji
RP warto moim zdaniem spojrzeé na zagadnienie
dopuszczalnosci jednostronnego wypowiedze-
nia umowy miedzynarodowej w kontek$cie zmian
wprowadzonych Traktatem z Lizbony. Jezeli bowiem
zmiany w Konstytucji proponowane sa ze wzgledu na

10 Traktat ustanawiajgcy Konstytucje dla Europy z 23 pazdzier-
nika 2004 r. (Dz.Urz. UE C 310 z 2004 1., t. 47).

11 Konwencja wiedenska o prawie traktatéw z 23 maja 1969 r.
(Dz.U. z1990 1. Nr 74, poz. 439) — dalej jako ,,KPT”; por. scep-
tycznie co do zastosowania KPT do prawa unijnego, m.in.:
M. Stepien, Koncepcja self-contained régimes a prawo europej-
skie, ,Panstwo i Prawo”, Nr 7/2007, s. 92.

12 Nb. zasada ta zostala wyrazona w art. 26 KPT.
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wejscie w zycie traktatu, w tym na wejécie w zycie
art. 5o TUE, warto postawi¢ pytanie, czy przepis ten
w ogble zmienit jakkolwiek ocene prawnej dopusz-
czalno$ci wystapienia panstwa z UE. W dodatku
wobec sporu o status prawa unijnego wzgledem
prawa miedzynarodowego powszechnego, warto nie
usilujac zajmowacé nowego stanowiska w tej sprawie,
spojrze¢ na ocene dopuszczalno$ci wypowiedzenia
umowy miedzynarodowej z trzech punktéow wi-
dzenia: powszechnego prawa miedzynarodowego
publicznego, szczegolnego rodzaju umoéw konstytu-
ujacych organizacje miedzynarodowe, jak i wreszcie
z punktu widzenia prawa unijnego.

Na poczatku rozwazan konieczne jest takze po-
czynienie kilku uwag terminologicznych. Po pierw-
sze, omawiany problem dotyczy wylacznie wypo-
wiedzenia umowy miedzynarodowej stanowiacej
podstawe dziatania organizacji miedzynarodowej,
pomimo braku w samej umowie klauzuli wypowie-
dzenia, tj. wyraznego postanowienia dopuszcza-
jacego wypowiedzenie. Po drugie, cho¢ czesciowo
wyodrebniam kategorie uméw konstytuujacych or-
ganizacje miedzynarodowe od pozostatych uméw
miedzynarodowych, nie mozna zapominaé, ze utrata
statusu czlonka organizacji z woli samego panstwa
czlonkowskiego moze przyjac¢ m.in. forme wypowie-
dzenia umowy, na mocy ktérej panstwo to stalo sie
jej czlonkiem. Dlatego pojecia ,,wystagpienia z Unii”
i ,wypowiedzenia uméw miedzynarodowych” bede
traktowal zamiennie, majgc jednak na uwadze istot-
ne odrebnosci obu instytucji. Ponadto zasadniczo
zgodnie z art. 54 lit. b) w zw. z art. 5 KPT panstwo
moze zawsze utraci¢ cztonkostwo w organizacji mie-
dzynarodowej w wyniku zgody wszystkich panstw
czlonkowskich, ktéra moze przyjaé badz to postaé
wygasniecia traktatu, w wyniku czego ustaje byt
prawny calej organizacji, badz to poprzez udziele-
nie powszechnej zgody panstw czlonkowskich na
wystapienie jednego z panstw z danej organizacji.
Pierwszy z przypadkéw jest dopuszczalny réwniez
pod rzadami traktatéw zreformowanych Traktatem
z Lizbony i nie budzi szczegélnych kontrowersji, na-
tomiast tryb zgody pozostalych panstw — mégt by¢

13 Por. uzasadnienie art. 227k projektu ustawy o zmianie

Konstytucji RP, s. 12.
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réwniez zastosowany w przypadku panstw czton-
kowskich UE przed 1 grudnia 2009 r." Nie jest nato-
miast do konica jasne, czy tryb ten moze by¢ réwniez
zastosowany po zmianach wprowadzonych Trakta-
tem z Lizbony — o czym nizej.

Konwencja wiedeniska o prawie traktatow z 1969 1.
przewiduje zasadniczo w art. 54 dwie podstawowe
przestanki dopuszczalno$ci wycofania sie strony
traktatu lub wygasniecia traktatu. Z jednej strony
sam traktat moze dopuszczaé taka mozliwos¢, co ma
miejsce w nowym art. 5o TUE, a z drugiej — jest to
dopuszczalne za zgodg wszystkich stron traktatu i po
konsultacji z pozostaltymi umawiajacymi sie stronami.
W przypadku, gdy traktat nie przewiduje mozliwosci
jego wypowiedzenia, ani nie reguluje warunkéw jego
wygasniecia lub wycofania si¢ jego strony, panstwo
moze zgodnie z art. 56 KPT wypowiedzie¢ traktat
tylko wtedy, gdy ,,a) ustalono, ze strony miaty zamiar
dopusci¢ mozliwosé wypowiedzenia lub wycofania sig,
bqgdZ b) prawa do wypowiedzenia lub wycofania sie
mozna domniemywac sie z charakteru traktatu”.

Jak wida¢, KPT dopuszcza wyjatkowo mozliwo$é
wystgpienia panstwa-strony traktatu nawet wéw-
czas, gdy sam traktat w swych postanowieniach nie
przewidziat takiej mozliwosci, o ile zostanie dowie-
dzione, ze taki byt zamiar stron. W doktrynie sporne
jestjednak, czy panstwo, dobrowolnie zwigzujac sie
postanowieniami traktatu niezawierajgcego klauzuli
wypowiedzenia, moze od niego jednostronnie odstg-
pi¢. Innymi stowy sporne jest, czy istnieje domnie-
manie zamiaru dopuszczenia mozliwos$ci wypowie-
dzenia lub wycofania sie, o ktérym mowa w art. 56
KPTs. M. Frankowska oraz R. Bierzanek skianiaja
sie ku stanowisku, zgodnie z ktérym powyzszy spér
zostat rozstrzygniety w KPT na korzy$¢ koncepcji
odmawiajgcej stronie prawa do jednostronnego wy-
powiedzenia traktatu'®. Zasadniczo zdanie to po-

14 Por. np. M.M. Kenig-Witkowska (red.), A. Lazowski,
R. Ostrihansky, Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej,
C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 60.

15 Por. M. Frankowska, Wypowiedzenie umowy miedzynaro-
dowej, Wydawnictwo PWN, Wroctaw-Warszawa—Krakéw—
Gdansk 1976, s. 186-197; R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo
miedzynarodowe publiczne, LexisNexis, Warszawa 2003,
s. 100.

16 Tamze.
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dzielal W. Géralezyk, poddajacy takze w watpliwo$é
dopuszczalno$¢ powotania sie przez panstwo na
klauzule nadzwyczajnej zmiany okolicznosci w celu
jednostronnego odstapienia od umowy". Natomiast
J. Menkes i A. Wasilkowski blizsi sg tezie, ze nieza-
leznie od okoliczno$ci rebus sic stantibus, o ktérych
mowa w KPT, czlonek organizacji miedzynarodowe;j
moze wystapi¢ z niej w kazdym czasie, a to ze wzgle-
du na suwerenno$¢ panstwowa'.

W przypadku uméw konstytuujacych organiza-
cje miedzynarodowe dodatkowy argument za lub
przeciw uznaniu za dopuszczalne jednostronnego
odstapienia lub wypowiedzenia umowy powinno
stanowi¢ kryterium wyraznie przewidzianego lub
domniemanego celu, dla ktérego powotana zosta-
ta dana organizacja. Jednak mimo to na gruncie
TEWG, a nastepnie TWE i wreszcie TUE (do czasu
wejscia w zycie Traktatu z Lizbony), sporne byto,
czy panstwo cztonkowskie mogto wystapi¢ jedno-
stronnie z Unii. W przypadku TEWWiS ocena byta
odmienna, a to ze wzgledu na to, ze traktat ten byt
jedynym z trzech traktatéw zatozycielskich Wspolnot
Europejskich, ktéry byt zawarty na czas okreslony™.
W przypadku uméw tego rodzaju nie ma bowiem
w zasadzie sporu co do niedopuszczalnosci przed-
terminowego wypowiedzenia traktatu, poza przy-
padkiem wypelnienia hipotezy rebus sic stantibus,
ktora jednak zgodnie z art. 62 KPT nie stanowi w $ci-
stym sensie przestanki ,wypowiedzenia umowy”,
ile raczej podstawe wyjatkowego powotania sie na
wygasniecie lub wycofanie sie panistwa z traktatu.
W zakresie zawartych na czas nieograniczony TWE
i TUE dominowato natomiast stanowisko negatyw-
ne, przy czym autorzy z reguly bez zastrzezen przyj-
mowali postulowane powyzej zastosowanie KPT do

17 W. Géralezyk, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie,
Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1999, s. 87-8819o.

18 J. Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje miedzynarodowe.
Wprowadzenie do systemu, LexisNexis, Warszawa 2004,
s. 114-116; co do innych przestanek wygasniecia traktatu oraz
spor6éw na temat klauzuli rebus sic stantibus, zob. np.: G. von
Glahn, Law among Nations, Macmillan Publishing Co., Inc.,
New York 1981, s. 504—5710.

19 Treaty establishing the European Coal and Steel Community,
art. 97, traktat dostepny w wersji angielskiej m.in. na: www.
ena.lu (przegladana 27 listopada 2010); traktat wygast 22 lipca
2002T.



traktatéw unijnych. Tak przyktadowo K. Lenaerts
i P. van Nuffel uznawali w 1999 r. za oczywiste, ze
panstwo cztonkowskie moze wystapic¢ z Unii jedy-
nie w nastepstwie zmiany Traktatu przewidzianej
w 6wczesnym art. 48 TUE. Jednoczesnie jednak
przywotani autorzy, uznajac zastosowanie KPT do
traktatow zalozycielskich, niejasno wypowiedzieli
sie co do mozliwos$ci wyjatkowego powolania sie
przez panstwo cztonkowskie na podstawe wycofania
sie z Traktatéw na mocy klauzuli rebus sic stantibus,
sugerujac zarazem, ze ze wzgledu na jeden z celéw
Unii jako systemu obligatoryjnego rozwigzywania
sporéw, powolanie sie na art. 60, 611 62 KPT bytoby
niedopuszczalne®. Osobi$cie zgadzam sie ze wspo-
mnianymi autorami, ze przyjecie, iz cel 6w byt lub
okazal sie niemozliwy do spelnienia, nie mo6gt wy-
starczy¢ do zakwalifikowania danej okolicznos$ci za
wypelniajaca przestanki klauzuli rebus sic stantibus.
Podstawy wypowiedzenia TEWG, TWE i TEWEA
mozna byloby natomiast doszukiwac¢ sie w art. 56
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lojalnosci, wspierajaca integracyjna koncepcje Unii.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze jednym z traktatowych,
deklarowanych celéw UE jest ,,wspieranie dobrobytu
jej narodéw” — a nie narodéw panstw cztonkowskich
[sic!]>. Skoro zatem integracja zaktada istotng inten-
syfikacje stosunkéw miedzy panstwami cztonkow-
skimi Unii, trudno byloby uzna¢, ze z poszczeg6lnych
traktatéw zatozycielskich i akcesyjnych wynika
domniemanie dopuszczalnosci jednostronnego ich
wypowiedzenia, czego wymaga art. 56 ust. 1 lit. b)
KPT. Przeciwnie, twierdzenie, ze unijne traktaty za-
tozycielskie zawierajg takie domniemanie, wymaga-
toby wrecz karkotomnego uzasadnienia, grozacego
stosowaniem wykladni contra legem. Istotnie, jak zo-
stalo wskazane, przeglad tylko niektérych publikacji
naukowych poswieconych omawianemu zagadnie-
niu, a wydanych przed 1 grudnia 2009 r., pozwala
na wysuniecie tezy, ze dopuszczalno$é wystapienia
z Unii, uzasadnionego wylacznie brakiem mozliwo-
$ci realizacji przez te organizacje celow traktatéw

Na gruncie TUE (do czasu wejscia w gycie

Traktatu z Lizbony) sporne bylo, czy panstwo

cztonkowskie moglo wystqgpic jednostronnie

z Unii.

KPT, z tym jednak istotnym zastrzezeniem, ze nie
wszystkie panstwa cztonkowskie UE sa jednoczes-
nie stronami Konwencji wiedenskiej z 1969 .2 Przed
wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony zastosowaniu
art. 56 KPT lub analogicznej regule zwyczajowego
prawa traktatéw stataby jednak na przeszkodzie
obowigzujaca panstwa cztonkowskie Unii zasada

20 K. Lenaerts, P. van Nuffel, Constitutional Law of the European
Union, Sweet & Maxwell, London 1999, s. 286.

21 Panstwami czlonkowskimi UE, ktére nie sg zarazem stro-
nami KPT sa: Francja, Malta i Rumunia (stan na 26 lutego
2011 1.); w odniesieniu do tych panstw zastosowanie znaj-
duja jednak w omawianym zakresie normy zwyczajowego

prawa traktatdw.

zalozycielskich lub domniemaniem prawa do wypo-
wiedzenia lub wycofania sie z traktatéw zalozyciel-
skich lub akcesyjnych, wynikajacym z charakteréw
tych traktatéw, najczesciej oceniana byta krytycznie.
Wprawdzie zdaniem cze$ci judykatury i doktryny,

22 Obecnie art. 4 ust. 3 TUE; na temat ograniczenia suwe-
rennosci por. takze: R. Kwiecien, Suwerennos¢ paristwa
w Unii Europejskiej: aspekty prawnomiedzynarodowe,
,Panstwo i Prawo”, nr 2/2003, s. 25 i n.; por. U. Fastenrath,
Liicken im Vélkerrecht. Zu Rechtscharakter, Quellen,
Systemzusammenhang, Methodenlehre und Funktionen des
Volkerrechts, Duncker & Humblot, Berlin 1990, s. 244-246;
sceptycznie nt. zastosowania art. 56 KPT: M.M. Kenig-
-Witkowska (red.), A. Lazowski, R. Ostrihansky, Prawo insty-
tucjonalne Unii Europejskiej, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 59.

23 Art. 3 ust. 1 TUE.
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cel traktatéw musi by¢ definiowany przez same pan-
stwa czlonkowskie, ktére sg ,,wltodarzami traktatow”
(Herren der Vertrdge) — i m.in. z tego wzgledu Fede-
ralny Trybunat Konstytucyjny REN uznal w glosnym
wyroku w sprawie Maastricht prawo RFN do wysta-
pienia z Unii w kazdym czasie?, z drugiej jednak
strony podkresla sie, ze w przypadku UE panstwa
cztonkowskie podlegaja tak glebokiej integracji, ze
jednokrotne przyjecie acquis oznacza niemal réwno-
czesne osiggniecie przez nie tzw. ,,point of no return”,
w ktérym wystgpienie panstwa z Unii jest, ze wzgle-
du na zwigzane z nim koszty, trudno wyobrazalne?.
Chodzi tu przy tym dostownie o ,,koszty” wycofania
sie z Unii — o czym jeszcze bedzie mowa przy okazji
omawiania tre$ci umowy o warunkach wystapienia,
przewidzianej w art. 50 ust. 2 TUE.

z ONZ w 1965 1.2¢, jakkolwiek nalezy u$cisli¢, ze przy-
padek ten daje sie rowniez rozpatrywaé w $wietle
art. 56 KPT. Rowniez ten przypadek wspiera zapre-
zentowang koncepcje, tym bardziej ze unaocznia on
rozdzwiek pomiedzy prawem miedzynarodowym
arealiami polityki miedzynarodowej i obrazuje, jak
teoretycznie niezgodne z prawem miedzynarodo-
wym wypowiedzenie traktatu moze by¢ niekiedy
przemilczane przez panstwa i post factum uznane
za rzeczywiscie zaistniate®.

Warto jednak zaznaczy¢, ze nawet ci autorzy,
ktérzy uznawali — przed wejSciem w zycie Traktatu
z Lizbony — dopuszczalno$é wystapienia panstwa
cztonkowskiego z Unii ze wzgledu na famanie przez
nig prawa, uznajg pierwotny obowigzek panstwa wy-
czerpania sagdowego trybu kontroli prawa unijnego,

W razie fiaska negocjacji dotyczqcych warunkow

wystgpienia, notyfikacja panstwa powinna

by¢ uznana za wiqzqcq w swietle prawa

miedzynarodowego.

Powyzsza konkluzja oparta jest jednak wyraz-
nie na przestankach pozajurydycznych, konkretnie
ekonomicznych lub politycznych i raczej zdaje sie
potwierdza¢ teoretyczng dopuszczalno$¢ wystapie-
nia z Unii, anizeli jej przeczy¢. Warto w tym miejscu
jedynie zasygnalizowaé, ze problem wystgpienia
z organizacji miedzynarodowej pomimo braku wy-
raznego, traktatowego dopuszczenia jednostronnego
wypowiedzenia traktatu byt rozpatrywany bodaj je-
dyny raz w historii przy okazji wystgpienia Indonezji

24 Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego RFN (Drugi
Senat) z 12 pazdziernika 1993 r.[w:] BVerfGE 89, s. 155; por.
krytyka orzeczenia zawarta w: M. Herdegen, Prawo euro-
pejskie, ttum. E. Schwierskott, C.H. Beck, Warszawa 2004,
S.59—-60.

25 J. Menkes, A. Wasilkowski, dz. cyt., s. 120; nb. autorzy podaja
przyklad sui generis wystapienia z WE, tj. kazus Grenlandii,
ktéra na mocy umowy miedzy Krdélestwem Danii a WE zostata
wylaczona —jako terytorium autonomiczne — z postanowien
Traktatu.
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przewidzianego w TFUE - co jednak nie wyklucza
w koncu samodzielnej oceny panstwa, odmiennej od
przyjetej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej. Jak bowiem zasadnie uznaje K. Wojtyczek,
ostatecznie organy sagdowe organizacji, podczas orze-
kania o naruszeniu prawa unijnego przez organy UE
,bytyby sedziami we wtasnej sprawie”?s.
Podsumowujac, moim zdaniem ,argument z za-
sady lojalnos$ci” i celu traktatow stanowigcych

26 Por. A. Lazowski, A. Zawidzka, Prawo miedzynarodowe pub-
liczne, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 191.

27 Nt. dorozumianego prawa do wypowiedzenia umowy mie-
dzynarodowej oraz sporéw doktrynalnych w tej materii zob.
zwlaszcza: M. Frankowska, dz. cyt., s. 134 i n.; por. takze
W. Géralezyk, dz. cyt., s. 88, ktéry sktania sie ku dopuszczal-
noéci wypowiedzenia Karty NZ pomimo braku klauzuli wy-
powiedzenia w tej umowie.

28 K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji paristwa organi-
zacjom miedzynarodowym, Wydawnictwo Uniwersytetu

Jagiellonskiego, Krakéw 2007, s. 222.



podstawe dziatania Unii, w tym takze zdekodowanego
z postanowien preambuly TUE, nie moze przewazy¢
bezwzglednej suwerennosci panstw czlonkowskich
i nie moze catkowicie uniewaznié prawa panstw
czlonkowskich do jednostronnej oceny prawidtowosci
wykonywania celu Unii przez jej organy. Nie oznacza
to — co podkreslam — przyzwolenia na nieuzasadnio-
ne naruszenie prawa miedzynarodowego, a jedynie
stanowi wyraz nadrzednej suwerennosci, ktéra nie
ktéci sie z powinno$cig panstwa co do koncyliacyj-
nego rozstrzygania sporé6w. Inng natomiast sprawa
jest kwestia praktycznej mozliwo$ci i hipotetycznych
korzysci wystapienia z Unii, jak rowniez jego poli-
tycznej skutecznosci. Jak bowiem stusznie zauwaza
U. Fastenrath, pafistwa nie sg ,wolnymi czastkami”
i funkcjonujg we wzajemnej koegzystencji? —i uwage
te mozna z catg pewnoscig przenie$¢ na grunt stosun-
kéw w ramach Unii Europejskiej. Jest to jednak, jak
wskazatem, argument o pozanormatywnym charak-
terze i nie powinien by¢ podnoszony w czysto teore-
tycznej debacie prawniczej.

Zmierzajac jednak ku meritum, trzeba zauwazy¢,
ze powyzszy spor, jakkolwiek posiadajacy nadal spo-
ry walor teoretyczny, na gruncie obowigzujacego
prawa UE jest juz nieaktualny. Nowy art. 50 TUE
wprost przewiduje bowiem procedure wystapienia.
Jest ona na tyle skomplikowana, ze moze stanowi¢
norme o znikomej uzyteczno$ci praktycznej. Nie
mozna jednak wykluczy¢, a wrecz nalezy mie¢ na
uwadze to, ze wlasnie takie sformutowanie reguly
wystapienia bylo zamiarem autoréw projektu trak-
tatu. W ten bowiem sposéb uzyskano polityczny
argument za otwartoscig reformy instytucjonalnej
Unii na potrzeby silniejszego niz dotad wyartykuto-
wania suwerenno$ci panstw, zarazem jednak przy-
jeto norme niezagrazajaca zamierzonej koncepcji
integracji europejskiej?°. Z pewno$cig nie miejsce

29 U. Fastenrath, dz. cyt., s. 246: ,Der iibersteigerten
Souverdnitdtslehre mit dem Prinzip der Handlungsfreiheit liegt
ein itberholtes, sehr mechanisches Weltbild zugrunde, wonach
sich die Weltgesellschaft aus voneinender geschieden, freien
Partikeln (Staaten) zusammensetzt, die nach festen Regeln
miteinander in Verbindung stehen”.

30 Mozna zatem podejrzewac — na marginesie rozwazan prawni-
czych - ze byt to zabieg polityczny, za pomoca ktérego probo-
wano zadowoli¢ jednocze$nie stanowiska skrajnie euroscep-

tyczne, jak i euroentuzjastyczne. Por. echa w publicystyce,
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tu na poglebiong analize tego zagadnienia — tym
bardziej ze musialaby ona otrze¢ sie o argumenty
pozaprawne. Wystarczy jednak stwierdzi¢, ze bez
watpienia formalna droga wystapienia z Unii zostata
po raz pierwszy od jej utworzenia explicite wypowie-
dziana i to rozstrzyga wszystkie zasygnalizowane
watpliwosci.

Jak wspomniatem, panstwo cztonkowskie mogto
z calg pewnoscig wystapi¢ z Unii za zgoda pozosta-
tych panstw takze przed 1 grudnia 2009 r. Dopusz-
czalno$c¢ takiego konsensualnego trybu nie powinna
budzié¢ zadnych watpliwos$ci. O wiele trudniejsze na-
tomiast moze wydac¢ sie dopuszczenie tejze proce-
dury w kontekscie obowigzujacego art. 50 TUE, a to
ze wzgledu na to, ze panstwa cztonkowskie zgodzity
sie wyraznie w Traktacie z Lizbony na wprowadze-
nie art. 50 TUE, ktéry zgodnie z wyktadnia syste-
mowa stanowi jedyny tryb wystapienia z Unii. Nie
pretendujgc ku temu, by kwestie te jednoznacznie
rozstrzygac, mozna postawic teze, ze skoro panstwa
maja zawsze zgodnie ze swoim ius contrahendi pra-
wo w dowolnym momencie zreformowa¢ traktaty,
nalezy uznadé, ze majg one tez pelne prawo zgodzi¢
sie na wystapienie panstwa z Unii, co w koficu stano-
wi zmiane traktatu (akcesyjnego). Sprawa ta jednak
wykracza poza ramy niniejszych rozwazan.

Powstaje jednak istotne pytanie, na ile zmiana
traktatu w omawianym zakresie wymusza zmiany
konstytucji panstw czlonkowskich. W dalszej czesci
wywodu postaram si¢ ocenié konieczno$¢ zmian
Konstytucji RP przede wszystkim w zakresie pro-
ponowanej jej zmiany poprzez dodanie art. 227k.
Nie bede natomiast, ze wzgledu na rozmiary arty-
kutu, poswiecatl poglebionej uwagi celowosci doda-
nia calego Rozdzialu Xa. Z kolei dla oceny modelu
art. 227k konieczne bedzie odniesienie sie do art. 22a
zmienionej u.u.m.

4. Wystgpienie panstwa cztonkowskiego
2 Unii Europejskiej w swietle art. 50 TUE

Art. 5o TUE stanowi: ,,(1) Kazde Panstwo Czlon-
kowskie moze, zgodnie ze swoimi wymogami konsty-

np. stanowisko K. de Guchta, cytowane [w:] A. Kotakowska,
Sztuka owijania w bawetne, ,Rzeczpospolita”, 15 grudnia
2007; archiwum elektroniczne na stronie www.rp.pl (dostep

30 listopada 2010 1.).
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tucyjnymi, podjqc decyzje o wystgpieniu z Unii”. To
lakoniczne sformutowanie ust. 1 domaga sie uzupet-
nienia, gdyz Traktat nie okre$la sposobu o§wiadcze-
nia woli pafistwa Unii Europejskiej. Skadinad uzyty
zwrot: ,zgodnie ze swoimi wymogami konstytucyj-
nymi” moze budzi¢ watpliwos$ci z punktu widzenia
prawa miedzynarodowego. Czy nadaje on ktéremu-
kolwiek z organ6w Unii kompetencje do badania
zgodnosci trybu podjecia decyzji panstwa z jego
wilasnym, konstytucyjnym porzadkiem? Bylby to
nonsens, dlatego raczej nalezy sadzi¢, ze cytowany
fragment TUE jest jedynie niezgrabnym sformutowa-
niem ogdlnej zasady prawa panstwa czlonkowskiego
do wystagpienia z Unii®.

Art. 50 TUE stanowi nastepnie w ust. 2: ,,Paristwo
Czlonkowskie, ktére podjeto decyzje o wystgpieniu,
notyfikuje swdj zamiar Radzie Europejskiej. W swietle
wytycznych Rady Europejskiej Unia prowadzi nego-
cjacje i zawiera z tym paristwem umoweg okreslajqcq
warunki jego wystgpienia, uwzgledniajqgc ramy jego
przysztych stosunkéw z Uniq. Umowe te negocjuje sie
zgodnie z artykulem 218 ustep 3 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej. Jest ona zawierana w imieniu
Unii przez Rade, stanowiqcq wigkszosciq kwalifiko-
wang po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego”.
Ustep 3 art. 50 stanowi z kolei: ,, Traktaty przestajq
mieé zastosowanie do tego Paristwa od dnia wejscia
w gycie umowy o wystqpieniu lub, w przypadku jej bra-
ku, dwa lata po notyfikacji, o ktérej mowa w ustepie 2,
chyba ze Rada Europejska w porogumieniu z danym
Paristwem Czlonkowskim podejmie jednomysinie de-
cyzje o przedtugeniu tego okresu”.

Cho¢ prima facie wymagana w ust. 3 jednomys$l-
no$¢ dotyczy Rady Europejskiej, a zatem faktycznie
wymagana jest zgoda samego panstwa cztonkow-
skiego uczestniczacego w jej pracach, to art. 50 ust. 4
TUE wyjatkowo stanowi, ze ,,Do celéw ustepéw 21 3
czlonek Rady Europejskiej i Rady reprezentujqcy wyste-
pujqce Paristwo Czlonkowskie nie bierze udziatu w ob-

31 Co do kwestii reprezentacji panstwa w stosunkach miedzy
panstwem a organizacjg miedzynarodowa, por. np. art. 7
Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow miedzy panstwa-
mi a organizacjami miedzynarodowymi lub organizacjami
miedzynarodowymi z 21 marca 1986 r. (United Nations pub-
lication, Sales No. E.94.V.5 — Konwencja nie weszta jednak

w zycie).
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radach aniw podejmowaniu decyzji Rady Europejskiej
i Rady dotyczqcych tego Paristwa. (...)".

Art. 5o ust. 5 TUE dotyczy natomiast procedury
przyjecia panstwa, ktére uprzednio wystapito z Unii.
Przepis ten stanowi, ze wniosek tego panstwa ,,pod-
lega procedurze, o ktérej mowa w art. 4972

Zgodnie z ust. 2 art. 50, procedura wystapienia pan-
stwa czlonkowskiego z UE rozpoczyna sie od notyfi-
kacji. Podstawg — acz w ostateczno$ci niekonieczng
—do okreslenia warunkéw wystapienia, w tym jego
terminu, jest jednak co do zasady umowa miedzyna-
rodowa pomiedzy UE a zainteresowanym panstwem.
O tym, ze zawarcie umowy miedzynarodowej nie jest
konieczne do wystapienia z Unii, §wiadczy explicite
art. 50 ust. 3, a konkretnie wyrazenie ,w razie jej bra-
ku” — dotyczace niezawarcia odpowiedniej umowy.
Innymi stowy, w razie fiaska negocjacji dotyczacych
warunkéw wystapienia, notyfikacja pafistwa powin-
naby¢uznana za wigzaca w $wietle prawa miedzyna-
rodowego i powinna rodzi¢ skutek prawny w postaci
wystapienia z Unii, z tym, ze w kazdym wypadku
bedzie to skutek dodatkowo odsuniety w czasie o co
najmniej 2 lata od daty notyfikacji — jak bowiem sta-
nowi art. 5o ust. 3 TUE, Rada Europejska moze podja¢
jednomys$lng decyzje o wydtuzeniu wspomnianego
dwuletniego okresu ,,w porozumieniu z danym Parn-
stwem Cglonkowskim”3.

Kolejna uwaga na tle art. 50 TUE dotyczy obowigz-
ku uwzglednienia w umowie ram przysztych sto-
sunkéw z Unig wystepujacego panstwa. Na osobnag
refleksje zastuguje samo ratio owej umowy. Umowa
taka musiataby regulowaé moim zdaniem cztery ka-
tegorie spraw, poza najmniej istotng kwestig terminu
wystgpienia z Unii. Bylyby to sprawy: ustania kadencji

32 Art. 49 TUE formutuje og6lng procedure uzyskania cztonko-
stwa w UE.

33 Warto jednak zwr6ci¢ uwage na konstrukcje art. 50 ust. 314
TUE. Przepisy te przewiduja, ze panstwo czlonkowskie, ktére
zlozyto notyfikacje o wystapieniu z UE, nie uczestniczy w pra-
cach Rady Europejskiej, ani nie bierze udziatu w podejmowa-
niu przez nig decyzji o wydluzeniu okresu obowigzywania
Traktatow w stosunku do tego panstwa. Jednocze$nie jednak
w tym zakresie art. 50 ust. 3 przewiduje porozumienie Rady
Europejskiej z danym panstwem cztonkowskim. Na potrze-
by decydowania o okresie ,,przedtuzonego” obowigzywania
Traktatéw, wystepujace panstwo cztonkowskie jest zatem

traktowane jako panstwo trzecie wzgledem Unii Europejskiej.



czlonkéw organéw UE, bedacych obywatelami wyste-
pujacego panstwa, uregulowania warunkéw zwrotu
dotacji UE udzielonych panstwu wystepujacemu oraz
ewentualnego zwrotu sktadek poczynionych przez
panstwo na rzecz Unii, wycofania sie z Eurosystemu,
i wreszcie spraw zwigzanych ze sformutowaniem
niezwykle rozbudowanych przepiséw przej$ciowych
dotyczacych gléwnie ochrony praw nabytych przez
obywateli Unii, zamierzajacych w dalszym ciggu
korzysta¢ ze swobdd rynku wewnetrznego na tery-
torium wystepujacego panstwa. Oczywiscie ewentu-
alne wystapienie z Unii nie musiatoby jednoczes$nie
oznacza¢ wylgczenia terytorium danego panstwa
z Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Pozostanie
wystepujacego panstwa strong Porozumienia o EOG
zalezaloby od tre$ci wynegocjowanego rozwigzania.
Niewatpliwie odrebny problem stanowitaby kwestia
sukcesji wystepujacego panstwa w odniesieniu do
uméw miedzynarodowych zawartych przez Unie na
podstawie obecnego art. 218 TFUE. Uregulowanie obu
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5. Ocena koniecznosci konstytucjonaliza-
cji wystgpienia z Unii Europejskiej w pra-
wie polskim

Istnieje moim zdaniem kilka wazkich argumentéw
przemawiajacych przeciwko wprowadzeniu art. 227k
do Konstytucji RP.

Po pierwsze, skorzystanie z art. 227k stworzylo-
by niepozadany legislacyjny paradoks. Jednokrot-
ne skorzystanie z procedury wystapienia pozornie
uzasadniloby sens wprowadzenia art. 227k do Kon-
stytucji, gdyz dyspozycja zawarta w normie nowego
przepisu zostataby wypetniona. Rownoczeénie jed-
nak zastosowanie art. 227k oznaczaloby faktyczne
uniewaznienie calego Rozdziatu Xa, ktéry statby sie
zbedny. Zarazem musiatby pojawi¢ sie przy tym prob-
lem, czy owo jednokrotne skorzystanie z art. 227k
pociggatoby za sobg ipso facto konieczno$¢ ponownej
zmiany Konstytucji, skoro art. 227a w proponowa-
nym brzmieniu - jesli zostatby wprowadzony wraz
z art. 227k — stanowitby, ze ,,Rzeczpospolita Polska

Usuniecie art. 9o Konstytucji uzasadnia sie

rowniegz tym, ze nie znalazt on zastosowania

do cztonkostwa w organizacjach innych niz UE.

ostatnich kwestii nie byloby jednak niezbednym ele-
mentem omawianej Umowy.

Jak wida¢, o ile kwestie o charakterze personalnym
bytyby relatywnie proste do rozwigzania, o tyle nego-
cjacje dotyczace wzajemnych rozliczen finansowych
stanowilyby najpowazniejszy element ewentualnej
umowy. Mozna wrecz zaryzykowac teze, ze to wilas-
nie ten punkt negocjacji moégtby sta¢ sie powodem ich
zerwania i np. wycofania o§wiadczenia o wystapieniu.

Podsumowujac, choé instytucja wystapienia z Unii
Europejskiej uzyskata w rezultacie reformy lizbon-
skiej niekwestionowang podstawe traktatowa, re-
alna mozliwo$¢ jej zastosowania wydaje sie bardzo
watpliwa, takze ze wzgledu na szereg czynnikéw
pozaprawnych, takich jak argumenty ekonomiczne,
spoleczne i polityczne, mogace przemawiac za pozo-
staniem panstwa w Unii Europejskiej.

jest cztonkiem Unii Europejskiej (...)"**. Polska wy-
stagpitaby bowiem z UE i pierwszy przepis Rozdziatu
Xa stalby sie wraz z nast¢pujacymi po nim norma-
mi — martwy. Doszukiwanie sie przy tym paraleli
do innych przepiséw konstytucyjnych, ktére nigdy
dotad nie byly stosowane (np. art. 229 czy art. 234

34 Warto zwroci¢ uwage na skojarzenie hipotetycznego sta-
nu prawnego, ktory zaistniatby po zastosowaniu art. 227k
Konstytucji, z art. 6 ust. 2 TUE, ktory stanowi, ze ,,Unia przy-
stepuje do Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci”. UE dopiero ewentualnie przysta-
pi do EKPC w trybie art. 218 ust. 8 TFUE (z uwzglednieniem
Protokotu nr 8 do TL oraz Deklaracji nr 2 dolaczonej do Aktu
koncowego Konferencji Miedzyrzadowej, ktéra przyjeta TL
z 13 grudnia 2007 r.); por. takze: J. Barcz, Przewodnik po
Traktacie z Lizbony. Traktaty stanowiqce Unige Europejskq.
Stan obecny oraz teksty skonsolidowane w brzmieniu Traktatu
z Lizbony, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 61-62.
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Konstytucji RP) byloby o tyle nietrafione, ze prze-
pisy te z logicznego punktu widzenia nie sktadaja
sie ze zdan prawdziwych lub nieprawdziwych, gdyz
sg zdaniami normatywnymi. Odwrotnie, art. 227a
stanowitby w danej sytuacji zdanie nieprawdziwe
w sensie logicznym, a z calg pewnoscig w sensie
normatywnym byloby ono uniewaznione przez lex
specialis z art. 227Kk. Istnienie takiej normy nie tylko
w systemie prawa w ogoble, ale wrecz na samym jej
szczycie, tj. w akcie najwyzszej rangi, bytoby niepo-
zadane, tym bardziej ze rodzitoby szereg paradok-
séw zagrazajacych spdjnosci ustrojowe;j.

Drugi powdd, dla ktérego nalezy ocenié projek-
towany art. 227k krytycznie, zwigzany jest z sama
konstytucjonalizacjg cztonkostwa w UE. Nalezy przy

ta Europejska” badz ,Wspdlnoty Europejskie” oraz
wejscia w zycie TL, Polska zmuszona bytaby zmieni¢
Konstytucje? Czy —analogicznie — wobec zmiany na-
zwy ESBC — ktére to gremium projektodawca postu-
luje ukonstytucjonalizowaé na podstawie art. 1 pkt 7)
projektu w nowym art. 227 Konstytucji — nalezato-
by zmieni¢ Konstytucje? Wydaje sie, ze omawiany
problem jest tylko o tyle niekontrowersyjny, ze Pol-
ska miataby wplyw na zmiane nazwy organizacji
miedzynarodowej, ktérej jest czlonkiem — poprzez
zmiane umowy miedzynarodowej dang organizacje
konstytuujace;jss.

Powyzszy zarzut mozna rozwina¢ takze w oparciu
o do$wiadczenia zmiany art. 55 Konstytucji, ktorej
dokonano w 2006 r.3° Interesujace jest to, ze zmie-

Projektodawca catkowicie przeoczyt

w proponowanym nowym Rozdziale Xa

Konstytucji cztonkostwo Polski w Europejskiej

Wspdlnocie Energii Atomowej.

tym moim zdaniem odré6zni¢ dwa odrebne zagadnie-
nia: czym innym bytaby kwestia uzycia w Konsty-
tucji nazwy Unii Europejskiej, a zgota czym innym
watpliwo$¢ co do konstytucjonalizacji nie ,,az” UE,
ale ,tylko” UE, tj. konstytucjonalizacji relacji z jedng
tylko organizacja miedzynarodowsq.

Co do pierwszego zarzutu, nalezy zastanowi¢
sie nad skutkami wskazania w Konstytucji z nazwy
(wtasnej) jakiegokolwiek podmiotu ,,zewnetrznego”
wzgledem panstwa. Konstytucja RP czyni w tym za-
kresie jeden wyjatek w art. 25 ust. 4, w ktérym od-
woluje sie do miana ,,Stolicy Apostolskiej”. Czy wsku-
tek zmiany nazwy podmiotu zewnetrznego lub jego
ustania, normy Konstytucji automatycznie domaga-
tyby sie zmiany? Przyktadowo, od 1 maja 2004 r. do
30 listopada 2009 r. Polska byta cztonkiem Unii Euro-
pejskiej i Wspélnot Europejskich — to jest WE i EWEA.
WE znalazta na mocy zmian w TL nastepczynie w po-
staci UE. Czy wobec tego, w przypadku uzycia w Kon-
stytucji RP przed 1 grudnia 2009 r. nazwy ,,Wspélno-
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niony przepis dotyczacy zasadniczego zakazu eks-
tradycji obywateli polskich, zastrzegajacy wyjatki
wymuszone aktami przyjetymi w obszarze Wspo6t-
pracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych
w ramach UE, nie wymienia z nazwy ani Unii, ani
tez Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. Projek-
todawca ustawy o zmianie Konstytucji RP w roku
2006 —Prezydent RP — nie wskazywat na koniecznos¢
umieszczenia nazwy UE lub MTK w samym tekscie
Konstytucji, chociaz w odniesieniu do MTK uczynit
to ustawodawca, zamieszczajac nazwe tego organu
w tek$cie Kodeksu postepowania karnego®.
Odnosénie drugiego zarzutu, dotyczacego kon-
stytucjonalizacji jako takiej cztonkostwa w Unii,

35 Odmienne jest jednak w przypadku Stolicy Apostolskiej, po-
wszechnie uznawanej za odrebny podmiot prawa miedzyna-
rodowego.

36 Por. jw., nr 4.

37 Por. druk sejmowy nr 580, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
V Kadencji.



nalezy zauwazy¢, ze art. 1 pkt 1 omawianej ustawy
o zmianie Konstytucji RP postuluje usuniecie obo-
wigzujacego art. 9o. W zamian projektodawca pro-
ponuje dodanie art. 227b w ramach Rozdziatu Xa,
stanowigcego, ze ,,Rzeczpospolita Polska moze prze-
kazaé Unii Europejskiej kompetencje organéw wiadzy
parnistwowej w niektdorych sprawach™®. Projektodaw-
ca uzasadnia usuniecie generalnej normy dotyczacej
powierzenia kompetencji organizacji miedzynaro-
dowej w zasadzie jedynie tym, Ze nie znalazta ona
zastosowania do cztonkostwa w organizacjach in-
nych anizeli UE. Warto jednak zauwazy¢, ze Polska
ratyfikowata w 2003 r. Statut Miedzynarodowego
Trybunalu Karnego®, ktérego postanowienia wig-
73 sie z przeniesieniem na rzecz tegoz statego sadu
miedzynarodowego istotnych kompetencji organéw
wtadz panstwowych w rozumieniu art. go Konstytu-
cji RP, zwlaszcza zwiazanych z jurysdykcja uniwer-
salng MTK. Trybunat jest bowiem ,,organem miedzy-
narodowym” w rozumieniu art. 9o Konstytucji RP
i choé¢ nie jest w $cistym sensie organizacja miedzy-
narodowa, posiada zgodnie z art. 4 ust. 1 Statutu ius
contrahendi w stosunkach miedzy panstwami oraz
osobno - na podstawie art. 2 Statutu — z Narodami
Zjednoczonymi. Co wazne jednak, Statut MTK byt
ratyfikowany w trybie art. 89, a nie 9o Konstytucji
— co w praktyce pozwolito obu izbom parlamentu
na przeprowadzenie glosowania w trybie zwyktym,
bez uzyskiwania kwalifikowanych wiekszosci. Na
okoliczno$¢ tego trybu ratyfikacji powotuje sie np.
W. Czaplinski, ktéry rozwaza, czy podstawa z art. 9o
Konstytucji mogtaby by¢ w przysziosci wykorzystana
w celu przekazania kompetencji innym organizacjom
miedzynarodowym®*°.

Mozna zatem zasadnie zapyta¢, czy usuniecie pro
futuro jedynej w Konstytucji normy upowazniaja-
cej do przekazania kompetencji wiadzy panstwo-
wej organowi miedzynarodowemu lub organizacji
miedzynarodowej jest celowe i wtasciwe. Podstawa
z art. 89 ust. 1 pkt 3 Konstytucji nie wystarczy bo-
wiem do zawierania w przyszlo$ci wszystkich uméw

38 Por. pkt 3 uzasadnienia do projektu ustawy, s. 3 i 4.

39 Statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego sporzadzony
w Rzymie dnia 17lipca 1998 1. (Dz.U. z 2003 1. Nr 78, poz. 708).

40 W. Czaplinski, Glosa do wyroku TK z 11 maja 2005 r. (sygn.
K18/04) [w:] ,Kwartalnik Prawa Publicznego”, nr 4/2005, s. 216.
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o przystapieniu do organizacji miedzynarodowych,
a wrecz ograniczy grono mozliwych organizacji,
ktérych cztonkiem mogtaby sta¢ sie Polska, wytgcz-
nie do organizacji o charakterze koordynacyjnym.
W tej bowiem sytuacji zadne kompetencje wtadzy
panstwowej nie moglyby juz by¢ przekazane pod-
miotom zewnetrznym.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze projektodawca cat-
kowicie przeoczyt w tresci proponowanych przepi-
sow czlonkostwo Polski w Europejskiej Wspoélnocie
Energii Atomowej i o wystapieniu z tej nietypowe;j
z wielu wzgledéw organizacji miedzynarodowej nie
wspomina réwniez art. 227k*’. Trzeba wprawdzie
przyzna¢, ze TEWEA nie zawiera przepisu, ktory
wyraznie zezwalatby na wystapienie ze Euratomu,
a tym samym aktualno$¢ zachowujg w odniesieniu
do tej Wspdlnoty uwagi dotyczace jednostronnego
wypowiedzenia traktatu, zgtaszane w stosunku do
UE przed 1 grudnia 2009 r. Objeto$¢ artykutu nie po-
zwala niestety na osobne rozpatrzenie tej kwestii,
a zwlaszcza ewentualnej dopuszczalnosci wystapie-
nia z EWEA zjednoczesnym kontynuowaniem czton-
kostwa w UE lub odwrotnie. Projektodawca uzasad-
nia jednak swoje stanowisko w nastepujacy sposéb:
»Przepisy dotyczqce Unii Europejskiej dotyczq taksze
Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej, ktéra po-
mimo odrebnosci prawnej jest scisle zwigzana z Uniq
Europejskq zasadq tozsamosci instytucjonalnej oraz
zasadq spéjnosci procesu decyzyjnego™?. Polska stata
sie cztonkiem EWEA na mocy art. 2 Aktu dotyczace-
go przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej, siedmiu
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, Malty oraz
Cypru do UE, stanowigcego cze$¢ Traktatu akcesyj-
nego z Aten z 16 kwietnia 2003 r.** Wypowiedzenie

41 EWEA stanowi odrebna od UE organizacje miedzynarodowa,
jednak jej czlonkami sg wszystkie pafistwa czlonkowskie Unii
oraz tylko te pafistwa. Cztonkostwo w EWEA jest zatem czlon-
kostwem powigzanym i uzaleznionym od czlonkostwa w UE.

42 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP
Z1997T1.,S.7.

43 Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej,
Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w trak-
tatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U.
72003 1. Nr 90, poz. 864).
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ytraktatéw” byloby formalnie wypowiedzeniem
traktatu akcesyjnego, tym samym o ile zakres wy-
powiedzenia nie zostalby ograniczony, nawet pod
rygorem art. 50 TUE pojawilby sie problem jedno-
czesnego wystapienia z EWEA, czego TEWEA nie
przewiduje. Jednakze w $wietle konkluzji artykutu
wysuwanie jakichkolwiek postulatéw de lege feren-
da w tej materii wydaje sie bezprzedmiotowe. Tym
bardziej, ze wzgledu na brak odpowiednika art. 50
TUE w TEWEA, trudno wymaga¢ od ustrojodawcy
uwzglednienia Euratomu w art. 227Kk.

Trzeci argument przeciwko wprowadzeniu jakie-
gokolwiek przepisu do polskiej Konstytucji, ktéry
wyraznie odnosilby sie do kwestii wystapienia z UE,
jest nastepujacy: art. 227k dublowalby art. 89 ust. 1
obowiazujacej Konstytucji. Zanim jednak przejde do
szczegbtowego uzasadnienia postawionego zarzutu,
wydaje mi si¢ konieczne ponowne odnotowanie, ze
art. 50 TUE przewiduje zasadniczo dwuetapowe wy-
stgpienie z Unii. Pierwszym etapem — co juz zazna-
czytem — ma by¢ notyfikacja zamiaru wystapienia
Radzie Europejskiej. Notyfikacja wypowiedzenia
umowy miedzynarodowej, ktéra sama dopuszcza jej
wypowiedzenie, takiej jak TUE, wystarcza zazwyczaj
do wywotania skutkéw prawnych, pod warunkiem
jej prawidtowego dokonania zgodnie m.in. z art. 65,
67178 KPT. W przypadku TUE wymagane jest pro-
wadzenie negocjacji w celu zawarcia umowy miedzy-
narodowej i 6w drugi etap podlega regulom prawa
zwyczajowego, ktérym poddane jest wciaz zawieranie
uméw miedzynarodowych miedzy pafistwami a orga-
nizacjami miedzynarodowymi. Oczywiste jest przy
tym, ze wskutek zawarcia umowy o wystgpieniu z UE
panstwo wystepujace zostatoby zwigzane nowymi,
ustalonymi w niej postanowieniami.

Konstytucja RP przewiduje w art. 89 ust. 1 proce-
dure nie tylko zawarcia, ale takze wypowiedzenia
traktatu dotyczacego przystapienia do organizacji
miedzynarodowej. Doda¢ nalezy — co okaze sie klu-
czowe — ze kompetencja w zakresie wypowiedzenia
umowy miedzynarodowej nalezy do Prezydenta
RP#. Jest ponadto jasne, ze art. 9o Konstytucji do-
tyczy szczegblnego rodzaju umow konstytuujacych
organizacje miedzynarodowe, ktérym panstwo

44 Art. 133 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP.
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przekazuje czes$¢ swoich kompetencji. Art. 9o nie
przewiduje procedury wypowiedzenia takiej szcze-
gblnej umowy, gdyz jest ona wtasnie uregulowana
w art. 89. Nie mozna przy tym w pelni zgodzi¢ sie
z argumentem W. Czaplinskiego, zdaniem ktérego
wypowiedzenie umowy miedzynarodowej, ratyfi-
kowanej za uprzednia zgoda wyrazona w referen-
dum akcesyjnym, mozliwe jest jedynie w drodze
tzw. actus contrarius, tj. wylgcznie w ponownym
referendum dotyczacym wypowiedzenia umowy*.
Brak jest bowiem ku temu przestanek konstytucyj-
nych. Przeciwnie, art. 89 dotyczy wyraznie zaréwno
przystapienia do organizacji miedzynarodowej, jak
iwystapienia z jej struktur, natomiast ustrojodawca
nie wypowiada sie w art. 9o o wystgpieniu, a jedynie
o przekazaniu kompetencji danej organizacji. Wyda-
je sie zreszta, ze skoro dla przekazania kompetencji
organéw panstwa organizacji miedzynarodowej
— co wszak stusznie podlega obostrzonej kontroli —
Konstytucja wymaga zgody kwalifikowanej, tym
bardziej dla przywrécenia organom pafnstwowym
ich pierwotnych kompetencji tryb ten nie powinien
by¢é wymagany.

Tak wiec uchwalenia ustawy wymaga de lege lata
wypowiedzenie — tj. w wigekszo$ci przypadkow sama
notyfikacja — umowy miedzynarodowej, dla ktorej
ratyfikacji byla wymagana zgoda ustawowa. Oma-
wiany projekt zmiany Konstytucji nie przewiduje
uchylenia art. 89 (ani tym bardziej art. 133 ust. 1),
a zarazem proponuje dla UE wprowadzenie w cyto-
wanym art. 227k osobnego trybu wystgpienia z Unii,
pomijajac przy tym catkowicie, ze art. 8¢9 bedzie mégt
nadal by¢ zastosowany do wypowiedzenia Traktatu
akcesyjnego z Aten. Proponowany art. 227k dotyczy
wszak jedynie podjecia decyzji o wystapieniu z Unii
przez Rade Ministrow, ale nie uniewaznia on kom-
petencji Prezydenta RP do dokonania aktu w sferze
miedzynarodowoprawnej — za zgoda, o ktérej mowa
w art. 89 Konstytucji.

Wobec powyzszego, nasuwa sie pytanie, czy
art. 227k w zakresie wypowiedzenia umowy mie-
dzynarodowej konstytuujacej UE mialby stanowi¢
lex specialis wzgledem art. 89 ust. 1, czy tez mialby
go w jaki$ sposob uzupeiniaé. Wyktadnia systemowa

45 Por. W. Czaplinski, dz. cyt., s. 213.



sktania ku temu, by uzna¢ art. 227k za wytaczajacy
zastosowanie art. 89 do jednej kategorii umow —
dotyczacych cztonkostwa w UE. Nie mozna jednak
wykluczyé zwigzanych z tym kontrowersji. Najwaz-
niejsza i samoistnie si¢ nasuwajaca jest zwigzana
z faktem, Zze w dwuetapowej procedurze wystgpie-
nia w art. 227k, projektodawca nie przewidziat aktu
wywolujacego skutki miedzynarodowoprawne,
tj. wypowiedzenia umowy. Omawiany przepis re-
guluje jedynie decyzje Rzeczypospolitej Polskiej pro
foro interno, oraz warunki ratyfikacji umowy o wy-
stapieniu z Unii, ktéra, jak juz wskazatem, w przy-
padku zakonczenia negocjacji fiaskiem, w zasadzie
nie bytaby konieczna dla wystgpienia z UE. Art. 227k
pomija natomiast wypowiedzenie. Sam projektodaw-
ca twierdzi zreszta: ,,Po ugyskaniu takiej zgody Rada
Ministréw moge notyfikowac zamiar wystgpienia
z Unii Europejskiej™®. Pojawia sie zatem mozliwo$¢
kolizji miedzy dwoma trybami - przewidzianym dla
podjecia decyzji o wystgpieniu, oraz wlasciwym dla

ARTYKULY

wadzi polityke zagraniczng Rzeczypospolitej Polskiej”,
»,zapewnia bezpieczeristwo gewnetrzne parnstwa”,
»Ssprawuje ogélne kierownictwo w dziedzinie stosun-
kow z innymi paristwami i organizacjami miedzyna-
rodowymi”. By¢ moze wieksze zaufanie do wtadzy
ustawodawczej niz wykonawczej, jak i niewypo-
wiedziane postulaty legitymizmu demokratyczne-
go decyduja o przyznaniu Sejmowi kontroli nad
wykonywaniem wtasciwych Radzie Ministréw kom-
petencji, ale zaproponowana regulacja nie wytrzy-
muje krytyki. Skutki decyzji RM moga mie¢ wpraw-
dzie doniosto$¢ w sferze ustawodawczej, m.in. po-
przez udzial przedstawicieli RM w posiedzeniach
Rady Unii Europejskiej, ale kontroli tej kompetencji
poswiecono osobng ustawe¥. Zgodnie z art. 2 wspo-
mnianej ustawy, RM jest zobowigzana do wspot-
pracy z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem Polski w UE, ale pomijajac spér
o to, czy przez owe sprawy rozumiec¢ nalezy takze
wystgpienie z Unii — ktéry wydaje sie tatwy do roz-

Polska nie moglaby uchylié¢ sie od wykonania

umowy o wystgpieniu, uzasadniajqc to

sprzecznosciq umowy z Konstytucjq.

wypowiedzenia umowy miedzynarodowej na pod-
stawie art. 89 Konstytucji. Proponowany art. 227c
przewiduje bowiem wyraZnie surowsze wymogi dla
udzielenia zgody. Tryb z art. 89 nie tylko nie przewi-
duje referendum, ale i tryb uchwalenia ustawy jest
w tym przypadku trybem zwyktym.

Czwartg przyczyng krytyki art. 227Kk jest propo-
zycja oddania w gestie Sejmu — a nastepnie, zgodnie
z art. 227c, pod obrady Sejmu i Senatu badz alterna-
tywnie narodu wypowiadajacego sie w referendum,
zgody na podjecie okreslonej decyzji przez Rade Mi-
nistréw oraz posrednio — na dokonanie wypowiedze-
nia Traktatu akcesyjnego przez Prezydenta RP. Rada
Ministréw, zgodnie z art. 146 Konstytucji m.in. ,,pro-

46 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP

Z1997T.,S. 13.

strzygniecia na korzy$¢ zdania pozytywnego — nale-
zy zauwazy¢, ze RM nie mogtaby ,,z dnia na dzien”,
do tego samodzielnie, doprowadzi¢ do wystapienia
z Unii, ze wzgledu na zlozony tryb wystapienia i ko-
nieczno$¢ ratyfikacji umowy dotyczacej warunkow
wystapienia. W kazdym razie krytycznie nalezy oce-
ni¢ propozycje poddania decyzji RM pod referendum
ogolnokrajowe, gdyz narazaloby to proces decyzyjny
Rady Ministréw na catkowity paraliz. Paradoksalnie
réowniez bytoby to niewskazane ze wzgledu na mozli-
wo$¢ catkowitego pominiecia — przy dwukrotnym za-
stosowaniu procedury z art. 227¢ — Senatu w procesie
decyzyjnym dotyczacym wystgpienia z UE.

47 Ustawa z 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz.U. z 2010 1.
Nr 213, poz. 1395).
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Jak juz wspomnialem, tryb zatwierdzenia i noty-
fikacji decyzji o wystgpieniu z Unii przewiduje takze
art. 22a zmienionej od 13 lutego 2011 1. ustawy o umo-
wach miedzynarodowych. Abstrahujac od analizy
nowego przepisu pod katem jego zgodnosci z obo-
wigzujacg Konstytucjg oraz jego wspoétobowigzywa-
nia z art. 50 TUE, warto zauwazy¢ sam fakt regulacji
trybu wystapienia na poziomie ustawy. Prima facie
zmiana ta jest zgodna z art. 5o TUE, jako ze reguluje
ona wewnatrzustrojowy tryb podjecia decyzji o wy-
stagpieniu. Projekt owej decyzji ma by¢ przediozony
Prezydentowi po jego przyjeciu przez RM, ale dopie-
ro ,,po ugyskaniu zgody wyrazonej w ustawie”. Tym
samym, jako ze art. 22a ogranicza sie do uregulo-
wania notyfikacji (dokonywanej przez Prezesa Rady

wystepowania z UE. Mogloby sie zatem zdarzy¢, ze
wyniki dwoch nastepujacych po sobie referendéw
bylyby r6zne®. Pomijajac kwestie kosztéw dwoch re-
ferendéw, nalezy zastanowié sig, czy np. udzielenie
Prezesowi Rady Ministrow mandatu do notyfikowa-
nia Radzie Europejskiej zamiaru wystgpienia i tym
samym podjecia zmudnych negocjacji przez Rade
Ministrow, a nastepnie referendalny (ale réwnie
dobrze parlamentarny) sprzeciw wobec ratyfikacji
wzglednie korzystnej umowy miedzynarodowej nie
oznaczalby koniecznos$ci wycofania notyfikacji, ze
wszystkimi tego politycznymi i dyplomatycznymi
skutkami. Nalezy bowiem pamietaé, ze brak zgody
na ratyfikacje, wyrazony w referendum (wskutek
braku wymaganej zwyktej wiekszosci), jest w Swietle

Ratyfikacja umowy miedzynarodowej ustalajqcej

warunki wystgpienia Polski z UE musiataby

nastgpié rownoczesnie lub po przywrdceniu

Konstytucji do stanu sprzed nowelizacji.

Ministréw), nie przesadzajac trybu ewentualnych ne-
gocjacji RM z Radg Europejska, zasadniczo przewi-
duje on dwustopniowq procedure wystapienia. Czy
zatem wobec jej ustawowej regulacji konieczne jest
dodatkowe jej wystowienie w tekécie Konstytucji?
Wydaje sie to mocno watpliwe.

Pigty powod sprzeciwu wobec zmiany istniejace-
go status quo w zakresie wystgpienia z Unii jest po-
wigzany z dwoma argumentami poprzednimi. Jesli
bowiem uznad, ze art. 227k wylacza catkowicie w sto-
sunku do UE zastosowanie art. 89 Konstytucji, do
czego nalezaloby sie skloni¢ na podstawie wyktadni
systemowej, pojawilby sie zgota inny problem — doty-
czacy dublowania trybu w ramach samego art. 227Kk.
Trudno przypuszczaé, aby dwukrotne odwotanie
w omawianym przepisie do art. 227¢ byto przypad-
kowe. Oto zatem projektodawca proponuje, aby Sejm
dwukrotnie decydowat o trybie — wpierw podjecia
decyzji na forum Rady Ministré6w — a nastepnie wyra-
zenia zgody na ratyfikacje umowy wienczgcej proces
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proponowanego art. 227c ust. 4 wiazacy*. Réwniez
zwykly sprzeciw Sejmu i Senatu musiatby oznaczaé
konieczno$é wycofania notyfikacji — co jednak moim
zdaniem nie musi oczywiscie stanowi¢ samo w sobie
wady zaproponowanego rozwigzania.

Szésty argument przemawiajacy za krytyka oma-
wianego projektu, dotyczy kontrowersyjnej kwestii
kompetencji Prezydenta RP co do momentu podjecia
decyzji o ratyfikacji umowy miedzynarodowe;j. Jak
wiadomo, obowigzujgca Konstytucja nie wyznacza
Prezydentowiw tym zakresie zadnego terminu, co jest
zrozumiale z punktu widzenia istoty wielostronnych

48 Jest to tym bardziej prawdopodobne, Ze referendum udzie-
lajace zgody na decyzje RM o wystapieniu mogloby zosta¢
podjete bez rozmystu lub pod wplywem wytgcznie emocji,
natomiast drugie — nastepujace juz po wynegocjowaniu
np. dotkliwych finansowo skutkéw wystapienia — mogloby
odbywacé sie juz w catkiem innej atmosferze.

49 Podobnie jest w przypadku art. 125 ust. 3 i art. 235 ust. 6
Konstytucji RP.



uméw miedzynarodowych. Ich wejscie w zycie jest
bowiem czesto obwarowane odpowiednig liczbg ra-
tyfikacji i niewatpliwym elementem suwerennos$ci
panstwowej jest mozliwo$¢ decydowania przez gto-
we panstwa o czasie ratyfikacji traktatu w zalezno$ci
od przystepowania (a cze$ciej nieprzystepowania)
okreslonych panstw do danej umowys°. W dodatku
zgodnie z art. 133 ust. 2 Konstytucji, Prezydentowi
przystuguje przed dokonaniem ratyfikacji wniosek
o przeprowadzenie przez Trybunal Konstytucyjny
prewencyjnej kontroli umowy miedzynarodowej
co do jej zgodnosci z Konstytucja. Trybunat Kon-
stytucyjny nie jest zwigzany w tej mierze zadnym
terminem na rozpoznanie sprawy, a jego pozytywny
wyrok, w odréznieniu od prewencyjnej kontroli usta-
wy, nie wigze glowy panstwa. Jest to zresztg wobec
powyzszych uwag na temat uprawnien Prezydenta
zupelnie zrozumiate. Wszystko to jednak sktania do
uznania, ze procedura wystapienia z UE moze zostac
zablokowana rowniez tuz przed ratyfikacja umowy
- co notabene w tej sytuacji ostabia réwniez sens in-
stytucji fakultatywnych referendéws.

Ostatni, siédmy argument jest z pewnoscia naj-
bardziej dyskusyjny i dotyczy konsekwencji ewen-
tualnego uznania przez Trybunat Konstytucyjny za
sprzeczng z Konstytucja umowy dotyczacej warun-
kéw wystgpienia. Rozmiar artykulu nie pozwala na
przeanalizowanie wszystkich nasuwajacych sie przy
tym watpliwo$ci. Z calg pewnoscig w przypadku
negatywnego wyniku kontroli prewencyjnej doko-
nywanej w trybie art. 133 ust. 2, ratyfikacja umowy
bytaby niedopuszczalna. W takim przypadku sku-
tek orzeczenia Trybunatu bylby de facto tozsamy ze
zwykla odmowa ratyfikacji przez Prezydenta, z r6z-
nica wynikajaca z mocy argumentéw wyroku jako
wskazowek negocjacyjnych dla Rady Ministréw. Na-
tomiast wieksze watpliwo$ci nasuwajg potencjalne
konsekwencje uznania za niekonstytucyjng umowy
dotyczacej warunkow wystgpienia z UE juz po jej ra-

50 Tytutem przyktadu mozna podac cho¢by rozciagniety w cza-
sie i politycznie uwarunkowany proces ratyfikacji Traktatu
z Lizbony — w szczegolnosci w Polsce i Czechach; por. takze
np.: G. von Glahn, dz. cyt., s. 486-487.

51 Wigzaca moc wyniku referendum co do zgody na ratyfikacje
umowy miedzynarodowej nie uniewaznia sporu o zwigzanie

nig takze Prezydenta RP.
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tyfikacji. Z cala pewno$cig kontrola formalnej zgod-
nos$ci wystapienia z Unii z Konstytucja, tj. ze wzor-
cem z art. 227k, bytaby dopuszczalna i nie powinna
budzi¢ kontrowersji. Problem natomiast pojawia sie
w zwigzku z ewentualno$cig uznania niektérych
materialnych postanowieh omawianej umowy za
niezgodne z Konstytucja. W obu sytuacjach — naru-
szenia zaréwno proceduralnych, jak i materialnych
norm Konstytucji — nalezatoby wypowiedzie¢ umo-
we o warunkach wypowiedzenia w przewidzianym
przez nig sama trybie, a w braku jakichkolwiek po-
stanowien w tej kwestii znéw pojawitby sie problem
dopuszczalno$ci jednostronnego wypowiedzenia
traktatu na podstawie art. 56 ust. 1 KPT. Warto przy-
pomnie¢, ze zgodnie z art. 27 KPT, , Strona nie moze
powotywac sie na postanowienia swojego prawa we-
wnetrznego dla usprawiedliwienia niewykonywania
przez niq traktatu”?. Polska zatem — takze ze wzgle-
du na tre$¢ art. 9 Konstytucji — nie mogtaby w swietle
prawa miedzynarodowego uchyli¢ sie od zobowigzan
wynikajacych z umowy o wystapieniu, uzasadniajac
to sprzeczno$cia danej umowy z Konstytucjg. Poja-
wilby sie zatem w tym hipotetycznym przypadku
niezwykle skomplikowany problem na styku prawa
konstytucyjnego i prawa miedzynarodowego pub-
licznego, ktérego rozstrzygniecie domagatoby sie
osobnej analizy.

Oczywi$cie warto postawi¢ pytanie o podstawe,
tj. wzorzec kontroli mozliwy do zastosowania przez
Trybunat Konstytucyjny przy ewentualnym orze-
czeniu o niekonstytucyjno$ci umowy o warunkach
wystapienia Polski z UE. Z calag pewno$cig podstawy
tej nie mogtoby stanowi¢ wystapienie jako takie, na-
tomiast trzeba zauwazy¢, ze jesli wystapieniu temu
nie towarzyszylaby ponowna zmiana Konstytucji
w zakresie usuniecia art. 227a (a wraz z nim w zasa-
dzie catego Rozdziatu Xa), Trybunat mégtby dostrzec
te wewnetrzna sprzeczno$¢ i orzec niezgodnosé wy-
negocjowanej umowy z wymienionym przepisem.
Ponadto niezgodne z Konstytucja moglyby okazaé
sie normy intertemporalne zwigzane z ochrong praw
nabytych — cho¢ trzeba pamietaé, ze tre$¢ umowy

52 Art. 27 zd. 2 KPT odwotuje sie wprawdzie do art. 46, lecz
dotyczy on jedynie formalnych wad przy zawieraniu umowy
miedzynarodowej, np. braku umocowania organu krajowego

do jej zawarcia.
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0 wystapieniu nie jest zdeterminowana ani przepi-
sem art. 50 TUE, ani proponowanego art. 227k. Co
jednak najwazniejsze — wystgpienie mogtoby oka-
zaé sie niezgodne z Konstytucja, gdyby wzorcem
mial by¢ nowy art. 227. Przepis ten dotyczy w swo-
im proponowanym brzmieniu nowych kompetencji
NBP i jak zaznaczylem we wprowadzeniu, zmienia
m.in. jego kompetencje oraz umiejscawia ten organ
w strukturze ESBC. Brak zmiany Konstytucji przy
jednoczesnej ratyfikacji umowy o wystgpieniu z UE
moégltby — w zalezno$ci od uméwionego terminu wy-
stagpienia — spowodowac tymczasowo, ze NBP nie
odpowiadalby za warto$¢ polskiego pienigdzas, nie
posiadalby wytacznego prawa emisji pienigdza, jak
inie miatby podstaw do ustalania i realizowania po-
lityki pienieznej. W tym samym okresie nie istniataby
rowniez RPP>.

Wszystkie powyzsze skutki zmuszaja do konsta-
tacji, ze ratyfikacja umowy miedzynarodowej usta-
lajacej warunki wystgpienia Polski z UE musiataby
nastapi¢ réwnoczesnie lub po zmianie Konstytucji,
polegajacej na jej przywrdceniu do stanu sprzed no-
welizacji®s. Oczywiscie, zalozeniem zasadniczym jest
w tej mierze wejscie w zycie wszystkich zmian zapro-
ponowanych w omawianym projekcie. Jesliby jednak
6w warunek zostat spetniony, pojawitby sie problem
z owa jednoczesng reforma konstytucyjna i przebie-
giem ratyfikacji umowy dotyczacej warunkow wysta-
pienia. Rada Ministréw bowiem, ktéra bytaby upraw-
niona do prowadzenia negocjacji, nie posiada, zgodnie
z art. 235 ust. 1 Konstytucji, inicjatywy w zakresie pro-
jektu ustawy o zmianie Konstytucji. Inicjatywa taka
przysluguje wylacznie 1/5 ustawowej liczby postow,
Senatowi lub Prezydentowi. Wprawdzie wspotpraca
RM z Sejmem i Senatem, wymuszona przywotang
ustawg o ich wspoldziataniu, mogtaby stanowié¢ forum
dla wypracowania wiasciwego projektu (poselskiego
lub senackiego), ale nalezy przy tym uwzglednié takze
istotne ryzyko dyskontynuacji prac Sejmu i zwigzane

53 Por. art. 227 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP a contrario; omawiany
projekt zmiany Konstytucji zawiera postulat usuniecia przy-
wolanego przepisu.

54 Por. art. 227 ust. 2 i 6 Konstytucji RP a contrario.

55 Mogloby to stanowié¢ jednak okazje do dalszych zmian,
np. do dekonstytucjonalizacji NBP, ktérej potrzebe omawia np.:
L. Zukowski, dz. cyt., 5. 372.
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z tym perturbacje spowodowane odsunigciem w cza-
sie wymaganej reformy Konstytucji.

Poza prowadzonymi rozwazaniami, ze wzgledu
na nadzwyczaj obszerng materie¢ problemu, trzeba
pozostawié¢ kwestie skutkéw wystgpienia Polski
z UE dla obowigzywania w Polsce uméw miedzy-
narodowych zawartych przez UE z panstwami lub
organizacjami miedzynarodowymi. Zaznaczy¢ jedy-
nie nalezy, ze o ile wystgpienie nie spowodowatoby
zmiany obowigzywania tzw. uméw mieszanych,
tj. zawieranych jednoczes$nie przez Unie, jak i przez
panstwa czlonkowskie, o tyle zasadniczo ustatyby
skutki uméw miedzynarodowych zawartych przez
UE, jako ze ich postanowienia, nalezace do prawa
wtérnego Unii i stanowigce cze$¢ jej acquis, nie
stanowilyby juz dla Polski prawa przez nia stano-
wionego w rozumieniu art. 91 ust. 3 obowigzujacej
Konstytucji. Jak juz jednak wskazatem, kwestia suk-
cesji Polski w stosunkach miedzynarodowych w od-
niesieniu do zawartych traktatéw stanowi odrebny
problem, niezwigzany bezposrednio z omawianym
zagadnieniem.

6. Podsumowanie

Wszystkie wymienione problemy konstytucjo-
nalizacji wystgpienia z Unii Europejskiej sktaniaja
ku tezie, zgodnie z ktéra wprowadzanie zmian do
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 1., polegajacych
na bezposrednim wyrazeniu w jej tek$cie dopusz-
czalno$ci i trybu wystapienia z Unii Europejskiej,
jest niewskazane. Nie oznacza to identycznej oce-
ny innych postulatéw de lege ferenda zwigzanych ze
zmiang Konstytucji spowodowang czlonkostwem
w UE. Istnieje mimo wszystko obszerna materia
konstytucyjna, ktéra domaga sie niezbednych
zmian w zwigzku z planowanym przyjeciem waluty
euro. Z kolei co do zmian niekoniecznych, a ewen-
tualnie pozadanych, mozna spiera¢ si¢ o celowos¢
zamieszczenia w Konstytucji osobnego rozdziatu
poswieconego cztonkostwu w UE. Na cze$¢ prob-
lemoéw zwigzanych z konstytucjonalizacja czlon-
kostwa w Unii juz wskazatem — w podsumowa-
niu jedynie ogranicze sie do stwierdzenia, Ze nie
calkiem bezzasadne jest wprowadzenie pewnych
zmian w Konstytucji — zwlaszcza w zamieszczonym
w niej katalogu zrédet prawa.



Krytycznie oceni¢ jednak trzeba koncepcje kon-
stytucjonalizacji instytucji wystapienia z Uniiiw tej
mierze mozna stwierdzié, ze obowigzujace status quo
dotyczace wypowiedzenia umowy miedzynarodo-
wej, wraz z norma traktatowq z art. 50 TUE oraz
odpowiednig, znowelizowang regulacja ustawy
o umowach miedzynarodowych, daje wystarczajaca
podstawe do ewentualnego wystapienia Polski z Unii
Europejskiej. Przedtozony Marszatkowi Sejmu pro-
jekt ustawy o zmianie Konstytucji, w zakresie, w ja-
kim reguluje omawiang instytucje, nie jest w moim

ARTYKULY

przekonaniu wolny od btedéw, zaréwno o zasadni-
czym, jak i formalnym charakterze. Wypada mie¢
nadzieje, ze planowanej i nieuniknionej zmianie
Konstytucji, z uwagi na jej szczegélna doniostos¢,
towarzyszy¢ bedzie dalsza debata przedstawicieli
nauki prawa konstytucyjnego, miedzynarodowego
i europejskiego, jak i ze wytacznym uzasadnieniem
uzupelnienia ustawy zasadniczej o instytucje wystg-
pienia z Unii nie bedzie sam fakt zamieszczenia od-
powiedniej klauzuli wystapienia w zreformowanym
tekscie Traktatu o Unii Europejskiej.
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